RECENZIJE I OMOWIENTIA

Michal Gabriel Wozniak, Gospodarka Polski 1918-2018, tom 1, W kierunku zintegrowa-
nego rozwoju, PWN, Warszawa 2019, ss. 230.

Ukazatla si¢ kolejna ksiazka znanego polskiego ekonomisty profesora Michata Gabriela

Wozniaka na temat polskiej gospodarki. Bez watpienia — co mozna wywnioskowac z tytu-

tu — na jej pojawienie si¢ wplynela setna rocznica odzyskania przez Polske niepodlegtosci.

Warto dodag, ze jej opublikowanie zbieglo si¢ z jego prywatna rocznicg siedemdziesi¢cio-

lecia urodzin. To pierwszy tom zapowiedzianego cyklu, ktérego zakoficzenie z pewnoscia

przypadnie na kolejna rocznice — pi¢édziesigciolecie owocnej pracy naukowej profesora.

Wazny, a moze i wazniejszy, wydaje si¢ by¢ podtytut powyzszej publikacji. Autor sku-
pia si¢ bowiem na problematyce zintegrowanego rozwoju i tej kwestii pos§wigca najwigce;j
miejsca. Ta teoretyczna koncepcja jest mu bardzo bliska. Dla niego rozwdj zintegrowany
to nie tylko aspekt ekonomiczny, ekologiczny i spoleczny. Te trzy wymiary sa podstawa
strategii rozwojowych Unii Europejskie;j. Jest to droga we wtasciwym kierunku ,,nie od-
zwierciedla jednak nalezycie zfozonosci procesu decyzyjnego, jego aksjologicznych pod-
staw istotnych dla ludzi w ich dazeniach do warto$ciowego zycia” (s. 175). Rozwdj zinte-
growany powinien umozliwi¢ zharmonizowane realizowanie celoéw we wszystkich sferach
zycia ludzkiego. Z takim zintegrowanym rozwojem identyfikuje si¢ autor i chciatby, zeby
powyzsza koncepcja w tej formie byta realizowana. Niniejsza publikacja jest krytyczna
analizg polskiej gospodarki pokazujaca, dlaczego w przesziosci takiego rozwoju nie udato
si¢ osiggnad, i jest w pewnym sensie recepta na zrealizowanie tej wizji.

Lektura recenzowanej nowej ksiazki profesora M.G. Wozniaka pozwala na wypunk-
towanie najwazniejszych plusow tej publikacji:

e Autor lansuje podejscie holistyczne. Nawigzuje do filozofii, a przede wszystkim aksjo-
logii. Ten ostatni aspekt jest bardzo wazny w jego dorobku.

e Duzy nacisk na spoteczny aspekt gospodarowania, na problem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, a nie tylko wzrostu PKB per capita.

e Imponujace znawstwo polskiej gospodarki, zaréwno tej z okresu centralnego planowa-
nia, jak i przechodzenia do gospodarki rynkowej (transformacji systemowe;j).

e To ksigzka nie tylko o gospodarce Polski minionego stulecia, ale takze o jej perspek-
tywach.

e Modwiac o gospodarce, mamy na mysli zaréwno sferg realna, jak i regulacyjna. Jedna
i druga jest przedmiotem rozwazan, a zachowane mig¢dzy nimi proporcje wydajg si¢
wlasciwe.

e Wiasciwy dobor prezentowanych zagadniefi. Autor w swojej ksigzce — chociazby ze
wzgledu na jej objetos¢ — nie mogt pisa¢ o wszystkim. To, czym si¢ zajat (dotyczy
wszystkich podokreséw w dziejach polskiej gospodarki), to najwazniejsze problemy.

e 7 pewnoscia publikacja nie ma tylko charakteru rocznicowego. Swiadczy o tym szero-
ko rozbudowany watek zintegrowanego rozwoju.

® Mozna wigc Smialo stwierdzié, ze praca ta ma charakter oryginalny i nowatorski.
Jednak w recenzji nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na minusy. W przypadku tej pu-

blikacji beda to raczej uwagi polemiczne, odniesienie si¢ do fragmentow tekstu, ktére
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moga wywolywaé odczucie niedosytu, czy wrecz budzi€ zdziwienie, a takze wskazanie na
poglady autora, z ktorymi si¢ nie zgadzam, wydarzenia, ktore oceniam zupelnie inaczej.
Ksigzka ta ma bowiem w duzym stopniu charakter polemiczny i w wielu miejscach moze
budzi¢ kontrowersje.

W pierwszej kolejnoSci chciatbym si¢ odnie$¢ do tytulu, ktory moze sugerowac, ze
w ksigzce wigcej dowiemy si¢ o gospodarce Polski okresu migdzywojennego, czy powo-
jennej gospodarce centralnie planowanej (autor uzywa okre§lenia ,,eksperyment komuni-
styczny”). Tak jednak nie jest. Dominuje analiza okresu budowy gospodarki rynkowej (to
tez okreslenie autora). Tak wigc autor poswigca poszczegolnym etapom rozwoju polskiej
gospodarki wigcej lub mniej miejsca. Nie jest to proporcjonalnie rozlozone w stosunku
do lat funkcjonowania poszczeg6lnych — dajacych si¢ wyraznie wyodrebni¢ — podokresdw.
Ponadto podtytul sugeruje, ze ostatnie stulecie naszej gospodarki to droga w kierunku
zintegrowanego rozwoju gospodarczego, a tak z pewnoScig nie jest. To raczej zyczenie,
w jakim kierunku powinna kroczy¢ nasza gospodarka, a wigc podtytut dotyczy bardziej
perspektyw niz przesziosci.

Okres migdzywojenny to prezentacja wybranych zagadnien dotyczacych polskiej go-
spodarki. Sa to: inflacja, kryzys gospodarczy oraz interwencjonizm pafistwowy. Sa to naj-
wazniejsze zagadnienia tego okresu. Nie jest to historia gospodarcza migdzywojnia. Czy-
telnik nie znajdzie tutaj przyktadowo szczegéiowych danych statystycznych. Raczej tylko
wybrane informacje. Brakuje wskazania literatury, w ktorej opisane sa te zagadnienial.

Nieco szerzej autor potraktowal okres gospodarki socjalistycznej/centralnie planowa-
nej (te okreSlenia dominuja w literaturze ekonomicznej), ale to prawie potowa ostatniego
stulecia. Nie uzylbym okre§lenia ,,eksperyment komunistyczny”, bo z komunizmem ten
system — poza krotkim okresem na przetomie lat 40./50. — nie mial wiele wspolnego.
Ponadto lata 60. i 70. to w zasadzie 20 lat stabilizacji tego systemu. Z eksperymentowa-
niem co prawda mieliSmy do czynienia w ostatnim okresie jego funkcjonowania, ale to
nie byt eksperyment komunistyczny (dotyczyt odchodzenia od tego systemu). Na margi-
nesie, autor — omawiajac ten system w ujeciu historycznym — nie wyréznia podokresow
tego systemu, ktore da si¢ wyraznie wyodrebnic. Opisuje poglady polskich ekonomistow,
ale rdwniez — raczej zbednie — nurty 6wczesnej zachodniej (wtedy burzuazyjnej) ekono-
mii. Zbedna jest rowniez analiza kryzysu energetycznego lat 70., ktory dzigki radzieckiej
ropie naftowej i funkcjonujacemu w RWPG systemowi ustalania cen — jak podkreslata
Owczesna partyjna propaganda — nas nie dotknal. Brakuje mi z kolei chociazby krotkie-
go porownania polskiej gospodarki z innymi krajami europejskimi w ktérych system ten
funkcjonowatl. Polska gospodarka miala swojg specyfike. Odwotanie do literatury przed-
miotu jest w tym rozdziale zdecydowanie wigksze, chociaz brakuje mi bardzo obszernej
i wartoSciowej publikacji Profesora Battowskiego?.

Okresowi po 1989 roku autor poswieca najwigcej miejsca. Nie nalezy si¢ temu dziwié.
Juz wezeéniej bardzo wiele publikowal na temat transformacji gospodarczej. Podobnie jak
we wezesniejszych publikacjach ocena ta jest bardzo krytyczna. Mato w tym miejscu ele-
mentéw pozytywnych. Nie ulega watpliwosci, ze w okresie tym popelniono wiele biedow
(gtéwnie w kwestii prywatyzacji, czy szybkiego wycofania si¢ pafstwa z wielu sfer zycia
spoleczno-gospodarczego). Autor, krytykujac liberalizm, nie wspomina, ze na przetomie
lat 80./90. byt to nurt dominujacy, inaczej oceniany niz obecnie, polityka liberalna w wielu
krajach przyniosta pozytywne wyniki po okresie dominacji polityki keynesowskiej, ktdra

1 Autor nie powoluje sig na prace znawcéw gospodarki tego okresu. W tym miejscu mozna wymienié
takie nazwiska, jak: Z. Landau, W. Roszkowski, J. Tomaszewski.
2 M. Battowski, Gospodarka socjalistyczna w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.
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po kryzysie lat 70. i 80. okazata si¢ mato skuteczna. Z tego wzgledu podejscie liberalne
do transformacji systemowej stato si¢ dla wielu atrakcyjne. Trudno byto oczekiwad, ze po
okresie socjalizmu, ktérego upadek w Polsce byl najbardziej spektakularny, spoteczen-
stwo wybierze kapitalizm z duzg rolg panstwa, ktore — nadmiernie kontrolujac procesy
gospodarcze — mocno si¢ skompromitowalo. Trzeba pamigtaé, ze to Polska rozpoczela
nieznang wcze$niej droge przechodzenia od gospodarki centralnie planowanej do gospo-
darki rynkowej. Tak wiec pewne btedy byly nie do uniknigcia. Z perspektywy 30 lat fatwiej
krytykowac, ale nalezy rowniez pamigta¢ o wewnetrznych (hiperinflacja) i zewnetrznych
uwarunkowaniach (zadtuzenie zagraniczne, czy czlonkostwo w RWPG i Uktadzie War-
szawskim). Autor wyraznie przeciwstawia Planowi Balcerowicza Strategi¢ dla Polski fir-
mowang przez G. Kotodke. Przedmiotem mojej recenzji nie jest ocena tych waznych dla
polskiej transformacji postaci. Jednak w nawiagzaniu do tego, co pisze profesor Wozniak,
powiem krotko: musial by¢ wczesniej Balcerowicz, zeby pozZniej mogt przyjs¢ ze swoja
strategia Kotodko. Pod koniec 1989 roku nie bylo czasu na strategi¢ zintegrowanego
rozwoju. Z poruszanych wybranych zagadnien okresu transformacji nie zgodzitbym si¢
rOwniez z ostra krytyka reformy samorzadowej. Co jak co, ale samorzad Polsce si¢ udat.
Gdzie jak gdzie, ale w polskich miastach i miasteczkach najlepiej wida¢ zmiany, ktore
zaszly w tym okresie. Myslg, ze w tym pogladzie nie jestem osamotniony. Ostatni punkt
tego rozdziatu nosi tytul ,,Odpowiedzialny rozwo6j”, a w dalszej kolejnosci podany jest
rok poczatkowy tego etapu oraz znak zapytania. CzyzbySmy wcze$niej mieli do czynienia
z ,,nieodpowiedzialnym rozwojem”? Z kolei znak zapytania moze rodzi¢ r6znorodne sko-
jarzenia. Czy ten okres ma si¢ zakonczy¢, tylko nie wiadomo kiedy? Z pewnoScig kazdy
chcialby, aby odpowiedzialny rozwdj trwat wiecznie. Inna sprawa, ze mozna go roznie
interpretowa¢. W tym punkcie zawarta jest rOwniez tabela pt. ,,Makroekonomiczne re-
zultaty realizowanej strategii”. Wydaje mi si¢, ze w tytule jest troche przesady. Nie moz-
na jednoznacznie stwierdzi¢, ze w przypadku braku takiej strategii wyniki bylyby inne.
Uplynat zbyt krotki czas od jej ogloszenia, a ponadto jej realizacja — o czym bedg jeszcze
pisat — jest dyskusyjna.

W zakoficzeniu chcialbym zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Autor nie ukrywa
w ksigzce swoich pogladéw politycznych. Jest to mocno wyczuwalne. Nie uwazam, ze jest
w tym coS§ ztego. Ekonomia jest rOwniez nauka normatywng i opowiadanie si¢ za takim
lub innym rozwigzaniem jest czym$ naturalnym, czy nawet w przypadku zagadniefi doty-
czacych polityki gospodarczej wskazane. To przede wszystkim ekonomisci powinni dawaé
recepty politykom. Jednak pewne fragmenty moga budzi¢ zdziwienie, np. ,,dawanie laur-
ki” Morawieckiemu (s. 21) oraz krytyka Balcerowicza (s. 25) juz w pierwszym rozdziale,
w ktérym autor pisze o gospodarce okresu mi¢dzywojennego. Z tym mozna bylo poczekaé
do kolejnych rozdzialéw. Wspominanie rowniez o agenturalnej przesztosci Prezydenta
Lecha Walesy (s. 75) jest chyba w tego typu pracy zbedne. To z pewnoscig nie mialo
wplywu na funkcjonowanie polskiej gospodarki, a jezeli zdaniem autora miato, to nale-
zalo to wyja$ni¢. Chciatbym si¢ rowniez odnie$¢ do Strategii na rzecz Odpowiedzialne-
go Rozwoju (nazwanej planem Morawieckiego), ktoremu autor poswigca wiele miejsca.
W tej kwestii nie bytbym tak optymistyczny. Strategia wyznaczyta wiele ambitnych celow,
ktorych osiaggnigcie byto od poczatku mato realne. Wiemy juz, ze na razie nic nie wyszlo,
i raczej nie wyjdzie, z budowy promdéw morskich, miliona samochoddéw elektrycznych,
100 tys. mieszkan i innych wielkich inwestycji. Jezeli pewne projekty beda zrealizowane,
to ze znacznym opdOZnieniem. Zeby bylo to mozliwe, miat si¢ zwigkszy¢ udzial inwestycji
w PKB do 25%, a jak wiadomo, obnizyt si¢ do dawno nienotowanego poziomu. Polityka
PIS poszta w innym kierunku, a o Planie Morawieckiego przed wyborami do Sejmu juz
w ogOle nie méwiono. Zastapila go pierwsza, a nastgpnie druga Pigtka Kaczynskiego,
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ktora ze Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) nie ma juz wiele wspdlne-
go. Ostatnie dziatania rzadu potwierdzaja moje spostrzezenia, w jakim kierunku zmierza
system gospodarczy Polski’. Pytanie z poczatku okresu transformacji: Jaka Polska? Jaki
kapitalizm? — jest bowiem ciggle aktualne*. Mam tu na mysli system gospodarczy, ktory
przyczynitby si¢ do zintegrowanego rozwoju gospodarczego naszego kraju. Czy jest obec-
nie miejsce na rozwoj zintegrowany? Czy w aktualnej sytuacji politycznej mozliwa jest sze-
roka debata na ten temat wSrdd wielu grup spolecznych? Czy na drodze demokratycznej
mozna ustali¢ wspolne cele rozwojowe. Za bardzo tego nie widze, kiedy prawdziwa debata
stala si¢ rzadkoScig nawet w polskim parlamencie, a Sejm stal si¢ przystowiowa maszynka
do glosowania. Autor ksigzki dostrzegt w SOR zielone Swiatetko na realizacje tej wizji, ale
nie kryje réwniez swoich obaw co do jej wiasciwej realizacji (s. 193).

Ksigzka profesora M.G. WozZniaka z pewnoscia znajdzie zagorzatych zwolennikdw, jak
i krytykéw. Mam nadzieje, ze sktoni jednych i drugich do refleksji. Rozwdj zintegrowany
jest bowiem wizja, moze nie az tak idealistyczna, ktdra nalezy prébowaé wcieli¢ w zycie.

Z niecierpliwo$cig czekam na kolejne tomy zapowiedzianego cyklu publikacji pt. Go-
spodarka Polski 1918-2018.

Stanistaw Swadzba

Hanna G. Adamkiewicz, Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa krajow, Wydawnictwo Poli-
techniki Gdanskiej, Gdansk 2019, ss. 329.

Recenzowane opracowanie jest udang prezentacja jednego z najczesciej poruszanych we
wspolczesnych naukach ekonomicznych zagadnien — migdzynarodowej konkurencyjno-
Sci gospodarki narodowej. Opiniowana praca caloSciowo zastuguje na wysoka oceng, co
jednoznacznie przemawia za rekomendacja jej lektury.
Zasygnalizowana wyzej pozytywna ocena ksigzki jest wypadkowa licznych mocnych i
mniej licznych stabszych stron opracowania.
Silne strony pracy stanowia nast¢pujace okolicznoSci:
e PrzemyS$lany i dobrze uzasadniony dobor problemu badawczego i przedmiotu rozwa-
zan.
® Biegla znajomos$¢ §wiatowej literatury przedmiotu.
Trafna i uzasadniona krytyka niektorych wystepujacych w literaturze sposoboéw po-
miaru konkurencyjnoSci.
Dobrze zaprojektowana koncepcja autorskich metod pomiaru konkurencyjnosci.
Wiasciwy dobdér metod badawczych.
Poprawne opracowanie wynikéw badan wtasnych autorki.
Dojrzala interpretacja wynikow.
Przemy§lane sugestie dotyczace kierunkow dalszych badan.
Tytul pracy zostat okreslony w sposdb poprawny i zrozumialy dla odbiorcy — w sposdb
syntetyczny zasygnalizowano w nim przedmiot dociekan prowadzonych w ksigzce. Ty-
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3 Zawartem je w artykule System gospodarczy Polski w latach 1018-2018, ,,OPTIMUM ECONOMIC
STUDIES” 1(95)/ 2019, s. 19-31.

4 W tym miejscu celowo nawigzuje do pracy profesora Wilkina z potowy lat 90. pod tym tytulem. Zob.
J. Wilkin, Jaki kapitalizm? Jaka Polska? Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.



